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Woijt Gminy Dorohusk

Nawigzujgc do pisma z dnia 17.06.2022 r., znak: ROS 6220/6/2021/2022 (data wptywu:
21.06.2022 r.) w sprawie uzgodnienia warunkoéw realizacji przedsiewziecia pn.. ,,Budowa
elektrowni stonecznej Dorohusk PV Il o mocy do 160 MW wraz z infrastrukturg
towarzyszaca, gmina Dorohusk” oraz przediozonego uzupetnienia informuje, ze dane
przedstawione w Raporcie 00$ nadal sg niewystarczajace do zajecia stanowiska przez tut.
Organ.

Przedtozony przy pismie Woéjta Gminy Dorohusk z dnia 27.07.2023 r. (wplyw
01.08.2023 r.) raport o oddziatywaniu przedmiotowego przedsiewziecia na srodowisko nie
spetnia wymogdéw o ktérych mowa w art.66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2023r. poz. 1094 ze
zm.) oraz wymogdw postanowienia Wéjta Gminy Dorohusk z dnia 7.01.2022 r. znak: ROS
6220/6/2021 r. ustalajgcym zakres raportu 00S.

\W zwigzku z tym, w mysl| art. 50 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 775 ze zm.), prosze o przedtozenie
raportu o oddziatywaniu przedmiotowego przedsiewziecia na $rodowisko sporzadzonego
zgodnie z art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2023r. poz. 1094 ze zm.) oraz zgodnie z postanowieniem Wojta
Gminy Dorohusk z dnia 7.01.2022 r. znak: ROS 6220/6/2021 r. ustalajacym zakres raportu
00s, oraz uwzgledniajgc zagadnienia, o ktérych mowa ponizej.

1. Wykonanie inwentaryzacji przyrodniczej siedlisk i gatunkow nalezy wykonac¢ w

petnym cyklu rocznym.

Inwentaryzacja przyrodnicza przedstawiona w raporcie z 2023 r. zostata wykonana
w okresie od 20 lutego do 23 lipca 2022 r. Jednak w opracowaniu koncowym
wynikéw i wnioskach wyptywajacych z ustalen z przeprowadzonej inwentaryzacji
przyrodniczej zupetnie pominieto wyniki z pierwszej czesci inwentaryzacji, ktéra
byta wykonana od 30 lipca do 10 grudnia 2021 r. Dopiero analiza obu dokumentow
daje petny obraz cyklu rocznego.

2. Nie przeprowadzono analizy wptywu jaki bedzie wywierata inwestycia na
przedmioty ochrony, dla ktérych zostat utworzony obszar Natura 2000 Chetmskie
Torfowiska Weglanowe PLBO60002 oraz na integralnosé obszaru.

W przedstawionym uzupetnieniu raportu jak rowniez ,Inwentaryzacji przyrodniczej”
autorzy nie odniesli sie w ogodle do wplywu jaki bedzie wywierata inwestycja na
przedmioty ochrony, dla ktérych zostat utworzony obszar Natura 2000 Chetmskie
Torfowiska Weglanowe PLB060002.W Inwentaryzacji dokonano jedynie opisu
obszaru i wymienieniu gatunkéw. W raporcie nalezy wykazaé, iz realizacja
planowanej farmy fotowoltaicznej nie spowoduje znaczaco negatywnego
oddziatywania na cele i przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 Chetmskie
\ Torfowiska Weglanowe na etapie realizacji, funkcjonowania i likwidacji, w tym na:




stan siedlisk gatunkow dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000,
gatunki, dla ktérych ochrony zostat wyznaczony obszar Natura 2000 oraz
integralno$¢ obszaru Natura 2000 lub jego powigzania z innymi obszarami.
Integralnos¢ obszaru Natura 2000 nalezy rozumieé jako stan, w ktérym jest
korzystny status ochrony siedliska i gatunku, a kluczowe struktury, procesy i funkcje
oraz relacje pozostajg zachowane na danym obszarze Natura 2000 — niezaktécone
w stosunku do stanu, jaki istniat w chwili wyznaczenia obszaru Natura 2000.
Integralno$c obszaru to stan gwarantujgcy zrownowazone trwanie populacji tych
gatunkow i siedlisk przyrodniczych, dla ochrony ktérych zaprojektowano lub
wyznaczono obszar Natura 2000. Obszar Natura 2000 pozostanie integralny, kiedy
bedzie realizowat wiasciwy sobie potencjat, zgodny z celami ochrony obszaru,
zachowa zdolnos¢ regeneracji i odnawiania w dynamicznych warunkach, a takze
bedzie wymagat jedynie minimalnego wsparcia z zewnatrz. Nalezy mie¢ na uwadze
, iz Europejski Trybunat Sprawiedliwosci pojecie integralnosci obszaru Natura 2000
nakazuje interpretowa¢ bardzo szeroko, z uwzglednieniem kompletu cech,
czynnikow i proceséw zwigzanych z danym obszarem, ktdére moga mie¢ wptyw na
cele jego ochrony. W szczegdlnosci sg to: powierzchnia obszaru, obecnosé
istotnych (kluczowych) gatunkéw i siedlisk przyrodniczych (zaréwno chronionych,
jak i majacych dla tych chronionych znaczenie) oraz stan ich zachowania i ochrony,
obecnosc i dostepnosc istotnych elementéw siedlisk przyrodniczych i siedlisk
gatunkow, np. zerowisk, schronien, tras wedrowek, warunki ekologiczne, w tym
parametry fizyczne i chemiczne — np. stosunki wodne, wszelkie funkcjonalne
potaczenia i zwigzki istniejace na danym obszarze i ich dynamika, wszelkie procesy
zachodzace lub przewidywane na tym obszarze, stopien jednolitosci (braku
fragmentacji) siedlisk, obecnos¢ i natezenie czynnikow i oddziatywan szkodliwych
(np. powodujacych niepokojenie zwierzat), z uwzglednieniem podatnosci celow
ochrony obszaru Natura 2000 na te zagrozenia. Integralno$¢ obszaru Natura 2000
jest (obok celow ochrony obszaru Natura 2000) gtdéwnym punktem odniesienia
kazdej oceny habitatowej. Analizy nalezy dokona¢ odrebnie dla kazdego
przedmiotu ochrony.

Przeprowadzenie analizy wptywu inwestycji na przedmioty ochrony w odniesieniu
do zagrozen i celdw dziatan ochronnych zawartych w zarzadzeniu Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie
ustanowienia_ planu_zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Chetmskie
Torfowiska Weglanowe PLB060002.

W raporcie nie dokonano w ogéle analizy wptywu inwestycji na przedmioty ochrony
w odniesieniu do zagrozen i celow dziatan ochronnych zawartych w zarzadzeniu
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie z dnia 23 grudnia 2014 r.
w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
Chetmskie Torfowiska Weglanowe PLB060002.

. W przestawionym  opracowaniu/uzupetnieniu  raportu dane  dotyczace

najcenniejszych siedlisk przyrodniczych i gatunkow zwierzat sg bardzo ogélnikowe
i_uniemozliwiajg dokonanie oceny wptywu na $rodowisko i wskazaniu warunkow
realizacji przedsiewziecia.

W przestawionym uzupetnieniu raportu/inwentaryzacji przyrodniczej dane
dotyczace lokalizacji najcenniejszych siedlisk przyrodniczych i gatunkéw zwierzat
sa bardzo ogdlnikowe i uniemozliwiaja dokonanie rzeczywistej oceny wptywu
projektowanego przedsiewziecia na $rodowisko przyrodnicze oraz wskazaniu
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warunkoéw jego realizacji. We wnioskach z inwentaryzacji przyrodniczej
wielokrotnie wskazywano, ze nalezy wytaczy¢ z zabudowy np. najcenniejsze
obszary siedliskowe (obiekty nr 1 do nr 4). Nie podano jednak ich doktadnej
lokalizacji z uwzglednieniem nr dziatek i ich powierzchni, wspotrzednych. Podobne
wnioski zawarto w stosunku do najcenniejszych gatunkéw ptakéw (str. 92
inwentaryzacji), ze nalezy wytaczy¢ z zabudowy ich stanowiska, ale nie wskazano
o jakie gatunki chodzi oraz nie wskazano ich szczegdtowe] Iokalizaci
umozliwiajgcych zawarcie tego wniosku w warunkach realizacji przedsiewzigcia.
Podobnie z innymi gatunkami zwierzat, a w szczegélnosci ptazami. Brak
szczegotowej lokalizacji stanowisk uniemozliwia dokonanie oceny wplywu na
srodowisko oraz wskazanie warunkéw jej realizacji. Przedstawiona w raporcie
mapy maja jedynie charakter poglgdowy i muszg byc¢ uszczegdtowione do skali
umozliwiajacej analize i dokonanie oceny, czego wymagano w postanowieniu o
koniecznosci sporzadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.

W _opracowaniu brakuje rzeczywiste] analizy wptywu przedsiewziecia na
funkcjonowanie kluczowego w tym rejonie korytarza ekologicznego rangi krajowej
poprzez wygrodzenie okoto potowy jego szerokosci.

Projektowana farma przegrodzi okoto %2 szerokosci korytarza ekologicznego
Polesie-Dolina Bugu — potudnie. W inwentaryzacji stwierdzono lakonicznie, ze nie
spowoduje ona istotnego wptywu na jego funkcjonowanie. W raporcie brakuje
rzeczywiste] analizy i oceny wpltywu przedsiewziecia na funkcjonowanie tego
kluczowego, w tym rejonie korytarza ekologicznego rangi krajowej. Whnioski o braku
negatywnego wptywu nalezy uzasadni¢/udowodnic.

Dokumentacja nie zawiera szczegotowych map przedstawiajgcych wyniki
inwentaryzacji przyrodnicze;.

Nadal nie wskazano metod usuwania z terenu farmy zbednej roslinnosci oraz
zagospodarowania potencjalnie pozyskanej biomasy.

Nadal nie dokonano analizy skutkéw czasowego i trwatego wytgczenia gruntéw z
uzytkowania rolnego wraz z podaniem propozycji dziatan ograniczajacych
negatywne oddziatywanie w tym zakresie. Podano jedynie, ze: ,zmiana sposobu
zagospodarowania bedzie miata charakter wytgcznie czasowy i bedzie catkowicie
odwracalna. Dodatkowa zaletg instalacji jest likwidacja negatywnego wplywu
rolnictwa na powierzchnie wykorzystywane dotychczas do celéw rolniczych”.
Nadal nie przedstawiono we witasciwy sposéb opisu analizowanych wariantow.
Autor raportu nadal uzywa niewtasciwych sformutowan typu: - ewentualne
wariantowanie (ewentualne — dot. karty informacyjnej nie raportu o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na srodowisko), - niepodejmowanie przedsiewziecia jako wariant
,0" (nie stanowi on kolejnego wariantu, lecz jedynie sytuacje, w ktérej odstapiono
od realizacji przedsiewziecia), - przedsiewziecie proponowanego przez
wnioskodawce (wariant ,I”) - zmodyfikowanego przedsiewziecia proponowanego
przez wnioskodawce (wariant ,II").

Zgodnie z ustawa o00$ raport powinien zawiera¢ opis wariantow
uwzgledniajgcy szczeqolne cechy przedsiewziecia lub jeqo oddziatywania, w
tym: a) wariantu proponowanego przez wnioskodawce oraz racjonalnego
wariantu alternatywnego, b) racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla
srodowiska - wraz z uzasadnieniem ich wyboru.

Ponadto zgodnie z ustawg 00s raport powinien zawier¢ porownanie oddziatywan
analizowanych wariantéw na: a) ludzi, rosliny, zwierzeta, grzyby i siedliska
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przyrodnicze, wode i powietrze, b) powierzchnie ziemi, z uwzglednieniem ruchéw

masowych ziemi, i krajobraz, c) dobra materialne, d) zabytki i krajobraz kulturowy,

objete istniejgcg dokumentacja, w szczegdlnosci rejestrem lub ewidencja
zabytkdw, e) formy ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia

16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, w tym na cele i przedmiot ochrony

obszarow Natura 2000, oraz ciggto$¢ taczacych je korytarzy ekologicznych, f)

elementy wymienione w art. 68 ust. 2 pkt 2 lit. b, jezeli zostaly uwzglednione w

raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko lub jezeli sg wymagane

przez wtasciwy organ, g) wzajemne oddziatywanie miedzy elementami, o ktérych

mowa w lit. a-f; 7) uzasadnienie proponowanego przez wnioskodawce wariantu, z

uwzglednieniem informacji, o ktérych mowa w pkt 6 i 6a.

W raporcie poréwnanie oddziatywania wariantow inwestycji polega na stwierdzeniu

cyt. ,Realizacja inwestycji, niezaleznie od zastosowanego wariantu, bedzie (...)"

,Eksploatacja przedmiotowej inwestycji, niezaleznie od zastosowanego wariantu,

nie bedzie wywiera¢ istotnego, negatywnego wptywu na jakos¢ powietrza

atmosferycznego”.

W raporcie zawarto informacje, ze w ramach wariantu alternatywnego

zaproponowano zmiany technologiczne polegajgce na:

- zagospodarowaniu tej samej powierzchni dziatek przez panele fotowoltaiczne
0 mniejszej mocy, dajace sumarycznie moc do 100 MW;

— zastosowaniu przy konstrukcjach wsporczych paneli fotowoltaicznych podstaw
z bloczkow betonowych;

- wprowadzeniu w przypadku paneli fotowoltaicznych bifacialnych zmian w
powierzchni pod panelami, polegajacych na wysypaniu podfoza grysem
wapiennym zwiekszajgcym jego albedo, zgodnie z zatozeniem, ze im bardziej
ptaskie i jasne podfoze, tym wiecej Swiatta trafi z powrotem do modutow.

Zgodnie z postanowieniem o obowigzku oceny raport powinien zawierac:

- wariant alternatywny - budowe farmy fotowoltaicznej bez ogrodzenia;

- analize wariantowg obejmujgca takze sposob sytuowania paneli fotowoltaicznych

(nalezy  zaproponowac rozmieszczenie, ktore ograniczy dziatanie

odblaskowych  powierzchni paneli fotowoltaicznych jako przynety dla

przelatujacych ptakow, imitujgcej powierzchnie wody. Mozliwe rozwiazania moga
obejmowac np.. zastosowanie odpowiednio szerokich paséw zieleni pomiedzy
panelami, rezygnacje z sytuowania paneli w rownolegtych rzedach).

Zgodnie z postanowieniem o obowigzku oceny analizujgc wptyw na

funkcjonowanie obszarow Natura 2000 nalezy uwzgledni¢ oddziatywania

skumulowane zwigzane z usytuowaniem podobnych obiektéw w obrebie korytarzy
ekologicznych istotnych dla populacji duzych ssakéw lesnych oraz spojnosci
siedlisk lesnych i wodno-btotnych w skali krajowej i kontynentalnej, w tym takze dla
zachowania spojnosci obszaréw Natura 2000,potozonychw promieniu 20 km od
planowanego przedsigwziecia. nie odniesiono sie w wystarczajgcy sposob do

oddziatywan skumulowanych planowanej inwestycji z innymi przedsiewzieciami o

takiej samej lub podobnej dziatalnosci (zarowno istniejgcymi jak i planowanymi na

terenie gminy Dorohusk, w tym planowanej farmy fotowoltaicznej Dorohusk PV | o

mocy do 150 MW oraz Dorohusk PV Il o mocy do 25 MW) w kontek$cie wptywu

na $rodowisko (w tym zwiaszcza na krajobraz, srodowisko przyrodnicze i ludzi)
oraz propozycje metod przeciwdziatania oddziatywaniom skumulowanym.




13. Nalezy jednoznacznie wskazac dziatki, na ktorych ma by¢ planowana inwestycja
oraz dziatki bedace w zasiegu jej oddziatywania. Dane w przedtozonej
dokumentacji na ten temat sg nadal niespdjne (raport vs. inwentaryzacja
przyrodnicza)

14. Nalezy odnies¢ sie do mozliwych oddziatywan planowanej inwestycji na
zanieczyszczenie powietrza na etapie realizacji (zwigzanych z emisja pytow, praca
maszyn budowlanych, ruchem s$rodkow transportu oraz pracg agregatu
pradotworczego) i eksploatacji (np. silniki pojazdéw spalinowych przyjezdzajacych
na teren przedsiewziecia, w celu wykonania prac serwisowych i porzadkowych
(wykaszanie trawy, mycie i odSniezanie paneli)). Nalezy takze wskaza¢ metody
zapobiegania tym zanieczyszczeniom.

Przedstawiony raport o oddziatywaniu planowanego przedsiewziecia na srodowisko,
ze wzgledu na wskazane braki do czasu ich uzupetnienia, nie pozwala na dokonanie rzetelnej
oceny oddziatywania na $rodowisko projektowanej farmy fotowoltaicznej.

Raport sporzadzony zgodnie z art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1094 ze
zm.), zgodnie z postanowieniem Wojta Gminy Dorohusk z dnia 7.01.2022 r. znak: RO$
6220/6/2021 r. ustalajgcym zakres raportu 00s, oraz uwzgledniajacy zagadnienia, o ktorych
mowa powyzej, nalezy przedtozy¢é w terminie 30 dni od otrzymania niniejszego pisma. Brak
przedtozenia poprawnie sporzadzonego raportu w wyznaczonym terminie bedzie skutkowac
rozstrzygnieciem sprawy na podstawie dotychczas zgromadzonej dokumentacji.
Jednoczes$nie informuje, ze po przedtozeniu poprawnie sporzadzonego raportu zostanie on
ponownie przeanalizowany pod wzgledem merytorycznym.

Informuje rowniez, ze sprawa w przedmiocie wydania uzgodnienia warunkow realizacji
przedsiewziecia, o ktory mowa w art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r.,
poz.1094 ze zm.) zostanie rozpatrzona w ciggu 30 dni po otrzymaniu raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na Srodowisko opracowanego zgodnie z przepisami, o ktérych mowa
powyzej. Jednoczesnie informuje, ze wskazany powyzej termin jest przedtuzeniem terminu
zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(. Dz. U. z 2023 r., poz. 775 ze zm.).

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Lublinie
dr inz. Arkadiusz lwaniuk
(dokument w postaci elektronicznej podpisany
kwalifikowanym podpisem elektronicznym)

Otrzymuija:

1. Adresat (e-PUAP; z prosba o poinformowanie stron postepowania)

2. Aa
Do wiadomosci: Pan Piotr Czajkowski — Enpower Dorohusk Sp. z 0.0. adres do korespondenciji: ul. Europejska 33,
02-964 Warszawa
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