ROS 6220/6/2021/2022 /2023/2024/2025 Dorohusk dnia 07.05.2025 r.

Enpower Dorohusk Sp. z o.0.
Ul. Antoniego Jozefa Madalinskiego 23 A lok.26
02 — 513 Warszawa

Dot.; prowadzonego postepowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pod nazwa : ,,Budowa Elektrowni
Stonecznej ,, Dorohusk PV II” o mocy do 160 MW wraz z infrastruktura towarzyszaca gmina
Dorohusk”

W nawigzaniu do pisma Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Lublinie znak:
WO00S.4221.35.2022.SM.5 z dnia 19 marca 2025 r data wptywu 24.03.2025r. Wéjt Gminy Dorohusk
prosi o przedlozenie raportu o oddzialywaniu przedmiotowego przedsigwzigcia na Srodowisko
sporzadzonego zgodnie z art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na §rodowisko (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1112 ze zm.) oraz zgodnie z postanowieniem
Wojta Gminy Dorohusk ustalajacym zakres raportu oo$, oraz uwzgledniajac zagadnienia, o ktorych
mowa ponizej.

1. Nalezy przeanalizowac czy wszystkie punkty z postanowienia Wojta Gminy Dorohusk
z dnia 7.01.2022 r. znak: ROS 6220/6/2021 r. ustalajacym zakres raportu oo$, zostaly
uwzglednione przy opracowaniu przedloZzonego raportu.

2. Przedlozony skorygowany ujednolicony raport nie zawiera informacji o ktére wnosit
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie w pismach z dnia 07.09.2022 r.
127.09.2023 1.

3. Ponadto raport nie zostat dostosowany do obecnego zakresu inwestycji, zawiera m.in. mapy
z obrysami wczesniejszego zakresu inwestycji, oddzialywania takie jak pierwotny (wigkszy)
zakres.

4. Przedtozony raport o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko zawiera nastepujacy
opis wariantowania:

,Ewentualne" warianty przedsigwzigcia Dorohusk II

1. Niepodejmowanie przedsigwzigcia (wariant ,,0")

2. Podjecie przedsigwziecia proponowanego przez wnioskodawce (wariant ,,I")

3. Podjecie zmodyfikowanego przedsigwzigcia proponowanego przez wnioskodawce

(wariant ,,II")

Wariant ,,I" zaktada budowg elektrowni fotowoltaicznej o mocy do 160 MW z mozliwo$cig etapowania,
ktorej oddziatywanie nie bedzie wykraczato poza granice dzialek objetych inwestycja. Planowana jest
instalacja zespotu do 400 000 sztuk paneli fotowoltaicznych, jako optymalna z punktu widzenia kosztow
oraz wyniku finansowego przedsigwzigcia i spetniajaca obowiazujace normy, przepisy srodowiskowe
I standardowo wykorzystywane wytyczne projektowania dla tego typu instalacji.

Wskazano, ze Wariant ,,I" jest jednocze$nie wariantem najkorzystniejszym dla srodowiska.



W ramach wariantu alternatywnego zaproponowano Wariant ,,I1"

- zagospodarowanie tej samej powierzchni dziatek przez pancle fotowoltaiczne o mniejszej
mocy, dajagce sumarycznie moc do 100 MW;

- zastosowanie przy konstrukcjach wsporczych paneli fotowoltaicznych podstaw z bloczkoéw
betonowych;

- wprowadzenie w przypadku paneli fotowoltaicznych bifacialnych zmian w powierzchni pod
panelami, polegajacych na wysypaniu podtoza grysem wapiennym zwickszajacym jego
albedo, zgodnie z zatozeniem, ze im bardziej ptaskie i jasne podtoze, tym wigcej $wiatla trafi
z powrotem do modutdw.

Podsumowujac nadal nie przedstawiono we wiasciwy sposéb opisu analizowanych
wariantow. Autor raportu nadal uzywa niewlasciwych sformutowan typu: - ewentualne
wariantowanie {ewentualne - dot. karty informacyjnej nie raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na $rodowisko), - niepodejmowanie przedsigwzigcia jako wariant ,,0" (nie
stanowi on kolejnego wariantu, lecz jedynie sytuacje, w ktdérej odstapiono od realizacji
przedsiewziecia), - przedsiewzigcie proponowanego przez wnioskodawce (wariant ,I") -
zmodyfikowanego przedsigwzigcia proponowanego przez wnioskodawce (wariant ,,I1").

Zgodnie z ustawg 00§ raport powinien zawiera¢ opis wariantow uwzgledniajacy
szczegolne cechy przedsiewziecia lub jego oddziatywania, w tym: a) wariantu proponowanego
przez wnioskodawce oraz racjonalnego wariantu alternatywnego, b) racjonalnego wariantu
najkorzystniejszego dla srodowiska - wraz z uzasadnieniem ich wyboru.

Ponadto nalezy takze odnie$¢ si¢ do zapisOw postanowienia o obowigzku
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko w kontekscie wariantowania.

Podkresli¢ _takze nalezy, Ze racjonalny wariant alternatywny i wariant
najkorzystniejszy dla Srodowiska nie mogg mie¢ charakteru abstrakcyjnego czy tez
teoretycznego. Nie nalezy wiec przedstawia¢ wariantu, ktorego faktyczna realizacja jest
technicznie lub faktycznie niemozliwa albo jego realizacja jest skazana na niepowodzenie (np.
ze wzgledow finansowych czy srodowiskowych lub spotecznych). Z kolei "alternatywnos¢"
Oznacza, ze wariant ten musi si¢ r6zni¢ od wariantu proponowanego przez inwestora w
zakresie oddzialywania na $rodowisko.

Przy porownaniu wariantéw wskazano, ze eksploatacja przedmiotowej inwestycji,
niezaleznie od zastosowanego wariantu, nie bedzie wywiera istotnego, negatywnego
wptywu. Wskazano, ze oddziatywanie wariantu II bedzie wigksze niz wariantu I z uwagi na
potencjalne zubozenie lokalnej biordéznorodnosci wskutek wysypania powierzchni pod
panelami grysem wapiennym dla zwigkszenia produktywnosci elektrowni w przypadku
zastosowania paneli bifacjalnych.

Nalezy przedlozyé jednolity raport sporzadzony zgodnie z:

- art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
1jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko (t.j. Dz. U. 2 2024 r. poz. 1112 ze zm.),

- z postanowieniem Wojta Gminy Dorohusk z dnia 7.01.2022 r. znak: ROS
6220/6/2021 . ustalajagcym zakres raportu 008,

- uwzgledniajac zagadnienia, o ktorych mowa powyzej, w tym dotychczasowe uwagi
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie.



Takze streszczenie w jezyku niespecjalistycznym informacji zawartych w raporcie,
powinno zosta¢ sporzadzone w odniesieniu do kazdego elementu raportu - dostosowane do
obecnego zakresu inwestycji.

Ponadto przedlozony raport wymaga uzupelnienia w zakresie:

1. W dokumentacji przedstawiono na str. 7 informacje ,, Dziatki na ktorej zlokalizowana
bedzie inwestycja, potozone sq w miejscowosci Kroczyn na terenie Gminy Dorohusk.
Lgczna powierzchnia rzutu zabudowy systemami fotowoltaicznymi nie przekroczy 80
hektara". Prosz¢ wyjasni¢ w jaki sposob, przy zmniejszeniu powierzchni inwestycji, z
196,56 ha na 18,42 ha, taczna powierzchnia zrzutu zabudowy zostanie taka sama.

2. W raporcie wskazano, ze ,,planowane jest jedynie oswietlenie terenu niewidzialnym
dla czlowieka oraz zwierzqt swiatlem emitowanym przez kamery dozoru
automatycznego w zakresie dtugosci fal swiatta podczerwonego", prosz¢ wskazac
przyktady publikacji/wyniki badan, ktére wykazuja wplyw emisji promieniowania
podczerwonego ma zwierzeta, zwlaszcza w kontekscie stalej emisji tych promieni na
terenie obiektu.

3. Prosze o okreslenie wlasciwego terenu inwestycji na mapach, m.in. w raporcie na str.
36 przedstawiono Mapa 6 Lokalizacja terenu inwestycji w odniesieniu do najblizszej
zabudowy, na ktorej lokalizacja inwestycji jest inna niz wskazana na str. 18. Rysunek
2 Koncepcja rozmieszczenia systemow fotowoltaicznych wraz z infrastrukturg
towarzyszaca. Rowniez w czg$ci poswieconej wptywowi na krajobraz wskazana jest
inna powierzchnia inwestycji, niz wskazana w raporcie.

4. Prosze o okreslenie wplywu planowanej inwestycji oraz oddziatywan skumulowanych,
z innymi analogicznymi inwestycjami, istniejgcymi lub planowanymi w sagsiedztwie,
na ptaki, a w szczego6lnosci ptaki szponiaste, w tym gatunki strefowe wystepujace w
promieniu 5 km od granic inwestycji.

5. Nalezy przeanalizowa¢ oddzialywania skumulowane na drozno$¢ Kkorytarzy
ekologicznych oraz terenéw Zerowiskowych w kontek$cie inwestycji zwiazanej z
budowa drogi ekspresowej nr 12. Niektore obszary na terenie inwestycji koliduja z
przej$ciami dla zwierzat w tym zwierzat duzych.

6. Proszg uszczegdlowi¢ informacje jakie gatunki roslin beda wprowadzane na teren
inwestycji.

Biorac pod uwage powyzsze nalezy przedtozy¢ jednolity raport sporzadzony zgodnie z
art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o §rodowisku 1 jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1112 ze zm.), zgodnie z postanowieniem W¢jta Gminy
Dorohusk z dnia 2.12.2021 r. znak: ROS 6220/7/2021 r. ustalajgcym zakres raportu 00$, oraz
uwzgledniajac zagadnienia, o ktérych mowa powyzej, w tym dotychczasowe uwagi
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie.

Jednocze$nie informuj¢, ze po przedlozeniu poprawnie sporzadzonego raportu
zostanie on ponownie przeanalizowany pod wzgledem merytorycznym. Raport nalezy
przedlozy¢ w terminie 30 dni od otrzymania niniejszego pisma. Brak przedlozenia poprawnie
sporzadzonego raportu w wyznaczonym terminie bedzie skutkowac rozstrzygnigeciem sprawy
na podstawie dotychczas zgromadzonej dokumentacji. Informuje roéwniez, ze sprawa
w przedmiocie wydania uzgodnienia warunkow realizacji przedsigwzigcia, o ktory mowa w
art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku i1 jego ochronie udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach



oddziatywania na $rodowisko (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1112 ze zm.) zostanie rozpatrzona
w ciggu 30 dni po otrzymaniu raportu o oddziatywaniu przedsiewzig¢cia na Ssrodowisko
opracowanego zgodnie z przepisami, o ktorych mowa powyze;j.

Jednoczes$nie informuje, ze wskazany powyzej termin jest przedtuzeniem terminu
zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(tj. Dz. U. 2 2024 r., poz. 572).

Otrzymuja :

1. Enpower Dorohusk Sp. z o.0. ul. Antoniego Jozefa Madalinskiego 23 A lok.26 02 — 513
Warszawa

2. Piotr Czajkowski

Wiasciciele dziatek na ktorych bedzie zlokalizowana inwestycja

4. Gmina Dorohusk

w

Do widomosci : Strony postepowania zgodnie z art. 49 k.p.a

Signed by /
Podpisano przez:

Katarzyna Rafalska
Urzad Gminy
Dorohusk

Date / Data:
2025-05-08 09:05
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