ROS 6220/6/2021/2022 Dorohusk dnia 20.09.2022 r.

Enpower Dorohusk Sp. z o.0.
Ul. Antoniego Jozefa Madalinskiego 23 A lok.26
02 — 513 Warszawa

Dot.; prowadzonego postepowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pod nazwa : ,Budowa
Elektrowni Slonecznej ,, Dorohusk PV II” o mocy do 160 MW wraz z infrastruktura
towarzyszacg gmina Dorohusk”

WEZWANIE

Na podstawie art. 50 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r Kodeks postepowania
administracyjnego ( t.j. Dz.U. z 2021 r. poz.735 ze zm. ) w nawigzaniu do art.77 ust.1 pkt. 1
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie
udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko
(.t. Dz.U. 2 2021 r.,p0z.1029 z p6zn. zm. ) — dalej zwang 00s)

wzywam

Do ztozenia wyjasnien i uzupehienia informacji zawartych w raporcie o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na $rodowisko, zatagczonym do wniosku o uzgodnienie warunkéw realizacji
przedsigwzigcia pod nazwa : ,,Budowa Elektrowni Stonecznej ,, Dorohusk PV II” o mocy do
160 MW wraz z infrastrukturg towarzyszaca gmina Dorohusk™

‘Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie pismem znak
WO00S.4221.35.2022.SM.3 z dnia 7 wrzesnia 2022 r ( data wplywu 09.09.2022r.) wskazal, ze
dane przedstawione w raporcie 00§ sg niewystarczajace do zajecia stanowiska w przedmiotowej
sprawie.

W nawigzaniu do powyzszego Wojt Gminy Dorohusk wzywa do przedlozenia raportu
o oddzialywaniu przedmiotowego przedsigwzigcia na Srodowisko z uwzglednieniem
ponizszych brakujacych informacji.

Nalezy odnie$¢ si¢ do zagadnien -wskazanych w postanowieniu Wéjta Gminy
Dorohusk z dnia 7.01.2022 r. znak: ROS 6220/6/2021 r. ustalajacym zakres raportu 00,
gdyz nie zostaly zrealizowane lub niewystarczajgco zostaly wykonane wszystkie jego
punkty, na przyklad:

- nie rozpoznano skladu gatunkowego zwierzgt w okresie pelnego roku. Terminy
inwentaryzacji budza watpliwosci i obawy, Zze ocena wykonana na ich podstawie jest obarczona
duzym bledem. Sami autorzy ,,Inwentaryzacji..." na str. 25 zauwazaja, ze badania ornitofauny
byly prowadzone poza okresem lggowym i uzyskane w ten sposob wyniki nie odzwierciedlajg
stanu faktycznego.

- nie przedtozono map przedstawiajacych wyniki inwentaryzacji przyrodniczej;



- nie przeprowadzono analizy wplywu jaki bedzie wywierata inwestycji na przedmioty ochrony,
dla ktérych zostal utworzony obszar Natura 2000 Chelmskie Torfowiska Weglanowe
PLB060002;

- nie przeprowadzono analizy oddzialywania widokowego na usytuowany w sgsiedztwie
Chetmski Obszar Chronionego Krajobrazu wraz ze szczegdétowym uzasadnieniem przyjetych
wnioskow;

- nie zaproponowano rozwigzan ograniczajacych oddzialywanie inwestycji na krajobraz
Chelmskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu;

- analizujac wplyw na krajobraz nie uwzgledniono oddziatywan skumulowanych zwigzanych z
funkcjonowaniem innych farm fotowoltaicznych zrealizowanych badz przewidzianych do
realizacji na terenie ww. obszarow chronionych oraz zlokalizowanych w buforze 2 km od jego
granicy,

- nie przedstawiono oddzialywania planowanej inwestycji na krajobraz w strefie do 2 km od
granic planowanej farmy, z uwzglgdnieniem punktéw widokowych, przedpol ekspozyciji i osi
widokowych w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody oraz
przeprowadzi¢ analiz¢ oddzialywania widokowego z ww. elementow, w tym na usytuowany w
sasiedztwie ChOChK wraz ze szczegdtowym uzasadnieniem przyjetych wnioskow;

- nie przedstawiono poszczegélnych elementéw planowanego przedsiewzigcia w formie
graficznej;

- nie  wskazano metod usuwania z terenu farmy zbednej roslinnosci oraz
zagospodarowania potencjalnie pozyskanej biomasy;

- nie dokonano analizy skutkow czasowego i trwalego wylaczenia gruntéw z uzytkowania
rolnego wraz z podaniem propozycji dzialan ograniczajacych negatywne oddzialywanie w tym
zakresie. Podano jedynie, ze: ,,zmiana sposobu zagospodarowania bedzie miala charakter
wylgcznie czasowy i bedzie catkowicie odwracalna. Dodatkowa zaletg instalacji jest likwidacja
negatywnego wplywu rolnictwa na powierzchnie wykorzystywane dotychczas do celow
rolniczych";

- nie przedstawiono we wlasciwy sposob opisu analizowanych wariantow ((autor raportu uzywa
niewlasciwych  sformulowan typu ewentualne  wariantowanie, niepodejmowanie
przedsigwziecia jako wariant ,,0" (nie stanowi on kolejnego wariantu, lecz jedynie sytuacje, w
ktorej odstgpiono od realizacji przedsigwzigcia), zmodyfikowane przedsiewzigcie)) w tym:
wariantu  proponowanego oraz racjonalnego wariantu alternatywnego; wariantu
najkorzystniejszego dla srodowiska wraz z uzasadnieniem wyboru;
Nalezy okresli¢ przewidywane oddzialywanie na $rodowisko analizowanych wariantow.
Nalezy przedstawi¢ uzasadnienie proponowanego wariantu, ze wskazaniem jego
oddzialywania na s$rodowisko, w szczegoélnosci na rosliny, zwierzeta, grzyby i siedliska
przyrodnicze oraz oddziatywanie na ludzi;

- nie odniesiono si¢ do wariantu alternatywnego - budowy farmy fotowoltaicznej bez
ogrodzenia;

- nie dokonano analizy wariantowej obejmujacej takze sposob sytuowania paneli
fotowoltaicznych;



- nie odniesiono si¢ w wystarczajgcy sposéb do oddzialywan skumulowanych planowane;j
inwestycji z innymi przedsiewzigciami o takiej samej lub podobnej dzialalnosci (zarowno
istniejagcymi jak i planowanymi na terenie gminy Dorohusk, w tym planowanej farmy
fotowoltaicznej Dorohusk PV I 0 mocy do 150 MW oraz Dorohusk PV III o mocy do 25 MW)
w kontekscie wplywu na srodowisko (w tym zwlaszcza na krajobraz, srodowisko przyrodnicze
i ludzi) oraz propozycje metod przeciwdziatania oddzialywaniom skumulowanym,

- nie przedstawiono wystarczajacych informacji o sposobie rekultywacji terenu po usunigciu
planowanej instalacji fotowoltaiczne;.

Ponadto raport nie zawiera wszystkich elementow, o ktorych mowa w art.66
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
$rodowisko (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1029 ze zm.), na przyklad brak jest:

- poréwnania oddziatywan analizowanych wariantow na:

a) ludzi, rosliny, zwierzeta, grzyby i siedliska przyrodnicze, wode i powietrze.
b) powierzchnig ziemi, z uwzglednieniem ruchéw masowych ziemi, i krajobraz,
¢) dobra materialne,

d) zabytki i krajobraz kulturowy, objete istniejacg dokumentacja, w szczegolnosci rejestrem lub
ewidencja zabytkow,

e) formy ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 wylgczenie wymogu uzgodnienia lub
opiniowania ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, w tym na cele i
przedmiot ochrony obszaréw Natura 2000, oraz ciaglosé laczacych je korytarzy ekologicznych,

f) elementy wymienione w art. 68 okreslenie zakresu raportu ust. 2 pkt 2 lit. b, jezeli zostaty
uwzglednione w raporcie o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko lub jezeli sa
wymagane przez wlasciwy organ,

g) wzajemne oddziatlywanie migdzy elementami, o ktorych mowa w lit. a-f.

Podkresli¢ nalezy, ze wariantowanie przedsigwzigcia musi by¢ przemyslane, a alternatywy
danej inwestycji powinny by¢ racjonalne, funkcjonalne i sensownie uzasadnione.

- uzasadnienia proponowanego przez wnioskodawce wariantu, z uwzglgdnieniem informacji, o
ktorych mowa w pkt 6 1 6a;

- przedstawienia zagadnien w formie graficznej;

- przedstawienia zagadnien w formie kartograficznej w skali odpowiadajacej przedmiotowi i
szczegOlowosci analizowanych w raporcie zagadnien oraz umozliwiajacej kompleksowe
przedstawienie przeprowadzonych analiz oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko;

- streszczenie w jezyku niespecjalistycznym informacji zawartych w raporcie, w odniesieniu
do kazdego elementu raportu.

Ponadto informuje¢, Ze po wst¢pnej analizie merytorycznej przedlozonej dokumentacji
wymaga ona uzupelnienia i uszczegélowienia w nastepujacym zakresie:



1.Nalezy jednoznacznie wskaza¢ dziatki, na ktorych ma by¢ planowana inwestycja oraz dziatki
bedace w zasiegu jej oddziatywania. Dane w przedlozonej dokumentacji na ten temat sg
niespojne.

2. Nalezy dokona¢ analizy spelnienia wymagan wynikajacych z rozporzadzenia Ministra
Klimatu z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie szczegélowych wymagan dla magazynowania
odpadéw (Dz. U. z 2020 r. poz. 1742), a tym samym planowanych do zastosowania rozwigzan
chronigcych srodowisko zwiazanych z magazynowaniem odpadow powstajacych na etapie
realizacji inwestycji, ktore umozliwig spelnienie wymagan wynikajacych z  ww.
rozporzadzenia. W przedlozonym raporcie nie zostaly przedstawione informacje w tym
zakresie.

3. W strumieniu odpadow wytwarzanych na etapie eksploatacji inwestycji nie zostaly
uwzglednione wszystkie rodzaje odpadéw, co wynika z czesci opisowej raportu np.
przepracowane oleje z transformatoréw itp. Nalezy okresli¢é wszystkie rodzaje oraz
przewidywane ilosci odpadow wytwarzanych na etapie eksploatacji inwestycji wraz z
okresleniem ich kodow zgodnie z klasyfikacja zawartg w rozporzadzeniu Ministra Klimatu z
dnia 2 stycznia 2020 r. w sprawie katalogu odpadéw (Dz. U. z 2020 r. poz. 10), przedstawié
miejsce i sposéb magazynowania wytwarzanych odpadow w oparciu o odpowiednie akty
prawne, oraz przedstawi¢ dalszy sposob zagospodarowania odpadow.

4. Na stronie 14 wskazano na konieczno$¢ realizacji drog pelniacych role serwisowych
dojazdéw. Nalezy wskazac czy bedg to drogi o nawierzchni utwardzonej i dtugosci powyzej 1
km. W przypadku potwierdzenia takiej okolicznosci nalezy rozwazy¢ rozszerzenie kwalifikacji
przedsigwzigcia zgodnie z §3 ust. 1 pkt 62 Rozporzadzeniem

Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzieé mogacych znaczaco
oddziatywac¢ na srodowisko.

5. Do raportu o oddzialywaniu na $rodowisko nalezy zalaczy¢ kopie pisma Wojta Gminy
Dorohusk dotyczacego klasyfikacji akustycznej oraz faktycznego sposobu zagospodarowania,
o ktorej mowa na stronie 75 raportu

6. W raporcie nalezy przedstawi¢c w sposob graficzny rozmieszczenie poszezegdlnych
elementow instalacji fotowoltaicznej, o ktérych mowa na stronie 8 raportu.

7. Nalezy wyjasni¢ opisowo i graficznie sposob realizacji transformatoréw, ktére beda czescia
instalacji fotowoltaicznej, gdyz opis zawarty w raporcie np. na stronie 10 cyt. ,.Dopuszcza si¢
realizacj¢ do 40 zespolow konteneréw stacji transformatorowych w postaci jednego lub dwdch
kontenerow o Igcznych wymiarach wynikiem sumy powierzchni dwéch kontenerdw,
posadowionych na 40 placach o powierzchni do 900 m2 kazdy." jest niejasny.

8. W raporcie nie przedstawiono danych wejsciowych oraz obliczen wykonanych w ramach
analizy akustycznej, o ktdrej mowa na stronie 75 raportu. Raport nalezy uzupetié¢ o pelna
analiz¢ akustyczng, wykonana zgodnie z metoda referencyjna, ktéra uwzgledni emisje hatasu
do $rodowiska w ujeciu skumulowanym tj jednoczesnej emisji ze wszystkich zrodel hatasu,
ktore beda funkcjonowac na terenie instalacji. Wyniki nalezy przedstawi¢ w formie liczbowej
- receptory wyznaczone na granicy najblizszych terenéw chronionych przed halasem oraz w
formie graficznej — zalaczniki mapowe z lokalizacja przedsiewziecia oraz wykreslonymi
izoliniami rownowaznego poziomu hatasu w $rodowisku.



9. Na stronie 36 raportu wskazano, ze najblizsza zabudowa chroniona przed hatasem,
zlokalizowana wzgledem planowanego przedsiewziecia to zabudowa wielorodzinna
1 zamieszkania zbiorowego (dopuszczalne poziomy hatasu 55 dB w porze dnia i 45 dB w porze
nocy) oraz zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna (dopuszczalne poziomy hatasu 50 dB
w porze dnia i 40 dB w porze nocy). Jednoczesnie na stronie 76 raportu przedstawiono wyniki
rownowaznego poziomu halasu dla terenéw zabudowy zagrodowej (oznaczonego jako ZZ).
Nalezy wyjasni¢ t¢ niescisto$¢ i uzupelié¢ wyniki o obiekty zabudowy mieszkaniowej,
jednorodzinne;j.

10. Na stronie 76 raportu przedstawiono wyniki rdwnowaznego poziomu hatasu w srodowisku
wylacznie dla pory dnia. Nalezy uzupeknic obliczenia i wyniki o por¢ nocy.

11. W raporcie nalezy przedstawi¢ zestawienie poszczegélnych Zrodel halasu, ktore beda
funkcjonowac na terenie instalacji fotowoltaicznej, a ktére zostaly wymienione w tresci raportu
m.in. na stronach 9- 11. Nalezy wskaza¢ przyjete do obliczen wartosci mocy akustycznych tych
zrodel.

12. Nalezy wyjasni¢ w jakim zakresie w analizie akustycznej uwzglgdniono urzadzenia
wentylacyjne, przeznaczone do chiodzenia transformatorow, o ktérych mowa na stronie 10
raportu.

13. Nalezy wskazac czy planowane do realizacji magazyny energii, o ktérych mowa na stronach
10-11 beda wyposazone w system mechanicznego chlodzenia oraz w jakim zakresie te
urzadzenia zostaly uwzglednione w analizie akustycznej.

14. W raporcie nalezy przedstawi¢ szczegoly dotyczace obiektu GPO, o ktéorym mowa na
stronie 11 raportu, m.in. w zakresie jego emisji hatasu do srodowiska.

15.Nalezy okresli¢ lokalizacj¢ planowanej inwestycji w odniesieniu go stref ochronnych ujeé
wod podziemnych (odleglosci ) na zalaczniku graficznym i oceni¢ wplyw inwestycji w tym
zakresie.

16. Wykonanie inwentaryzacji przyrodniczej siedlisk i gatunkow nalezy wykona¢ w peilnym
cyklu rocznym.

17. Przeprowadzenie analizy wplywu inwestycji na przedmioty ochrony w odniesieniu do
zagrozen i celow dziatan ochronnych zawartych w zarzadzeniu Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Lublinie z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Chelmskie Torfowiska Weglanowe PLB060002.

18. Nalezy odnies¢ si¢ do mozliwych oddziatywan planowanej inwestycji na zanieczyszczenie
powietrza na etapie realizacji (zwiazanych z emisja pytéw, praca maszyn budowlanych, ruchem
srodkéw transportu oraz pracg agregatu pradotworczego) i eksploatacji (np. silniki pojazdow
spalinowych przyjezdzajacych na teren przedsigwzigcia, w celu wykonania prac serwisowych
i porzadkowych (wykaszanie trawy, mycie i ods$niezanie paneli)). Nalezy takze wskazac¢
metody zapobiegania tym zanieczyszczeniom.

Nalezy przedlozy¢ jednolity raport sporzadzony zgodnie z art. 66 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu_informacji o $rodowisku i jego ochronie udziale
spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (j.t. Dz.U.
7 2021 r..p0z.1029 z pézn. zm. ) — dalej zwana 00$) oraz zgodnie z postanowieniem Wojta




Gminy Dorohusk z dnia 7.01.2022r. znak : ROS 6220/6/2021 ustalajacym zakres raportu 00s.
oraz uwzgledniajace zagadnienia. o ktérych mowa powyzej.

Raport nalezy przedlozy¢ w trzech egzemplarzach + wersja elektroniczna.

Raport nalezy przedlozyé¢ w terminie 20 dni od otrzymania niniejszego pisma.
Brak przedlozenia poprawnie sporzadzonego raportu w wyznaczonym terminie lub nie
okreslenie nowego terminu przedlozenia uzupelienia raportu bedzie skutkowaé

rozstrzygnigciem sprawy na podstawie dotychczas zgromadzonej dokumentacji.

Ze wzgledu na prowadzone czynnosci administracyjne i skomplikowany charakter
sprawy, oraz uzyskanie opinii organow , wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
w terminie nie jest mozliwe.

W zaistniatych okolicznosciach zawiadamiamy, Zze sprawa zostanie rozpatrzona w
terminie do dnia 30 listopada 2022 r.

Ponadto informuje, Ze stronie zgodnie z art. 37 Kpa, stuzy prawo do wniesienia
ponaglenia.

Otrzymujg :

1. Enpower Dorohusk Sp. z 0.0. ul. Antoniego Jézefa Madalinskiego 23 A lok.26 02 - 513
Warszawa

Piotr Czajkowski

Wiasciciele dzialek na ktorych bedzie zlokalizowana inwestycja

Organy uzgadniajace

Gmina Dorohusk
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Do widomosci : Strony post¢powania zgodnie z art. 49 k.p.a
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